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Z PRAVNi KOMISE

Barbora Vesela

Povinnost pripojeni se na kanalizaci
pro verejnou potrebu

Zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich v § 3 odst. 8 stanovuje pravomoc obecniho Gradu v pfenesené
pusobnosti svym rozhodnutim ulozit vlastnikiim stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou
vznikat odpadni vody, povinnost pfipojit se na kanalizaci v pfipadech, kdy je to technicky mozné.

Vykladem tohoto zdkonného ustanoveni se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 5 As 257/2015-32 a sou-
Casné Krajsky soud v Plzni v fizeni navazujicim.

Z rozhodnuti krajského soudu i Nejvyssiho spréavniho soudu
je zfejmé, ze klicové je posouzeni otazky, zda jsou splnény za-
konné podminky, za kterych muaze prisluSny spravni organ ulo-
zit vlastnikiim nemovité véci povinnost pfipojit se na kanalizaci.

Prvni podminkou, kterd musi byt splnéna, je existence sta-
vebniho pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou
vznikat odpadni vody. Posouzeni splnéni této podminky nebude
v praxi patrné Cinit vyznamnéjsi potize.

Druhou z podminek je moznost technické realizace pfipoje-
ni. Tato podminka spociva jednak v tom, zda lze v danych kon-
krétnich podminkach realizovat stavbu samotné kanalizacni
pripojky, a dale v tom, zda je mozné redlné pfipojeni vzhledem
ke kapacitnim a technickym moZnostem kanalizace, na niz ma
byt ptipojka piipojena. Nejvyssi spravni soud soucasné objasnil,
Ze v ramci posuzovani moznosti technické realizace ptipojeni je
nutné zohlednit i zdsadu proporcionality (srov. § 2 odst. 3 sprav-
niho fddu). Z hlediska zasady proporcionality je podstatné, zda
ztizeni piipojky neni zjevné a jiz ze samé podstaty a okolnosti
konkrétniho pfipadu naprosto nepfiméfené a extrémné naklad-
né (napf. ad absurdum, pokud by mezi kanalizaci a ptipojova-
nym mistem byl velky skalni masiv, ktery by sice bylo ,technic-
ky* mozné prokopat a zfidit pfipojku, ale objektivné za cenu
astronomickych naklad(). V takovém pfipadé neni dana tech-
nickd moznost realizace pripojeni.

Neni v8ak véci spravniho orgdnu, ktery rozhoduje o povin-
nosti se pripojit, aby zjistoval a hodnotil skute¢nosti jdouci nad
ramec jeho zakonného zmocnéni a posuzoval realizaci pfipojky

zplisobem a v podrobnostech spadajicich do jinych sprévnich
procest, zejména na tseku tizemniho rozhodovani a stavebniho
fadu, tedy aby rozhodoval o konkrétni trase pfipojky a jejim
technickém provedeni, nebot toto posouzeni ptisludi spravnimu
orgdnu v ramci stavebnich predpisti o umisténi stavby a jejich
technickych podminkéch pro provedeni.

Na druhou stranu musi byt ur¢eno misto napojeni na kana-
lizaci, aby bylo povinnému vlastnikovi ptipojované nemovitosti
ziejmé, kde se musi na kanalizaci napojit a aby samotné rozhod-
nuti bylo vykonatelné.

Soudy se zabyvaly jeSté otdzkou pfiméfenosti lhity stanove-
né pro piipojeni na kanalizaci pro vetfejnou potfebu, ktera byla
spravnimi organy stanovena na 6 mésicut. I zde dospél krajsky
soud k tomu, Ze tato lhita neni zjevné nepfiméfend, nebot
spravni organ v ramci Setfeni zjistil obvyklou lhutu pro realizaci
pripojeni 2 az 3 mésice, tudiz lhiita 6 mésicu je zcela redlna.

Zavér

Citované soudni rozhodnuti poskytuji obecnim dfadim uZi-
tecné voditko k tomu, aby mohly kvalifikované vyddvat rozhod-
nuti o pfipojeni nemovitosti ke kanalizaci, nebot obsahuji ndavod
k tomu, jaké podklady je tfeba shromdzdit a s jakymi otdzkami
je potieba se vyporadat tak, aby jejich rozhodnuti bylo vykona-
telné a v souladu s pravnimi predpisy.
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§ 2 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad: Spravni organ Setfi prava nabytd v dobré vife, jakoz i opravnéné zdjmy osob, jichz se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém pfipadé dotykd (dale jen ,dotcené osoby"), a mtize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbyt-
ném rozsahu.






